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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

nezletilé I 0~ o
bytern

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem [

sdlem Mestského Gfad
deery rodicis I o< o

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Adamkovou

sidlem Boz. Némcové 65, Usti nad Otlici

I o~ inc I
bytern

o upravu styku,

k odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 4. 5. 2022,
¢.j. 16 P 24/2015-1874,

takto:

I Rozsudek okresntho soudu se méni tak, ze otec je opravnén stykat se s nezl. R
v lichém tydnu od soboty 9.00 hod do nedéle 17.00 hod s tim, ze mistem prespani nezletilé
bude domicnost prarodica || I ¥ I piicemz otec prevezme nezl |

ve stanovenou dobu od matky a nasledné po styku matce zpét pfeda na Cerpaci stanici i}

Matka je povinna nezl. na styk pfipravit a poskytnout soucinnost pfi pfedani nezl. na pocatku
a na konct styku.
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Tim se méni rozsudek Okresnitho soudu v Usti nad Otlici ze dne 16. 2. 2021,
¢j. 16 P 24/2015-1711, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich z 6. 5. 2021, ¢.j. 22 Co 83/2021-1739.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudem prvého stupné ani
za odvolaci fzen.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora uvedenym rozsudkem zamitl navrh otce, aby byl rozsifen jeho styk
s nezl. Jilij: naposled stanoveny jeho rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 16 P 24/2015-1711
(vyrok I.) a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok IL.).

Soud prvého stupné rozhodoval k navrhu otce na rozsiteni jeho styku s nezl. |Jjjjij z2 sitvace,
kdy posledni Gprava styku probéhla rozsudkem z 16. 2. 2021, ¢.j. 16 P 24/2015-1711, a to tak, ze
otec byl opravnén stykat se s nezl. ] v lichém tydnu v sobotu od 9.00 do 19.00 hodin a dne
26. 12. kazdého roku od 9.00 do 19.00 hodin, kdyz otec mél prevzit nezletilou ve stanovenou
dobu ke styku a nasledné¢ pak odevzdat matce po styku ve stanovenou dobu na cerpaci stanici
B < sidle . » 2tcc byla ulozena povinnost nezletilou na styk
fadné pfipravit. Otec zahy po tomto rozhodnuti se zacal domahat rozsifen{ styku, a to jedenkrat
za 14 dnu od patku do nedéle a déle pak s dpravou prazdnin a obdobi vanoc¢nich svatka.

Oktresn{ soud po provedeném dokazovani s odkazem na ust. § 888 a § 891 o.z. dospél k zavéru,
ze od posledniho rozhodnuti o upravé styku nedoslo k takové zméné pomért, ktera by
oduvodnovala nové rozhodnuti ve véci. Otec ostatné ani zadnou zménu poméra neuvadel,
omezil se jen na kritiku dffve vydanych rozhodnuti soudu a na nazor, ze rozsah upraveného styku
s nez! il jedenkrit za 14 dnd béhem soboty neni odpovidajici. Podle nazoru soudu prvého
stupné sama nezletila si rozsifeni styku s moznosti pfespani u otce nepieje, a ackoliv rozsifeni
styku by bylo v jeho zdjmu, je tfeba na zméné stanoviska nezletilé pracovat, pficemz otec k tomu
nevyvinul zadnou iniciativu.

Proti tomuto rozsudku podal otec vcéasné odvolani, z jehoz obsahu vyplyva, ze s rozhodnutim
soudu prvého stupné nesouhlasi, Ze se nadale domaha rozsifeni styku, pfip. pak dokonce nafizeni
stfidavé péce. V ramci odvolaciho jednani upravil svij navrh tak, Ze by styk mél byt upraven
jedenkrat za 14 dnt vzdy v patek do nedéle (zde se odkazoval na své puvodni podani
z 9. 2.2022) s tim, ze neni tfeba upravovat dal$i zejména priazdninové obdobi, nebot’ v tomto
sméru lze pfedpokladat dohodu rodict.

Matka ve vyjadfeni k odvolani otce pfipustila, Ze doslo k vyznamnému posunu nahledu nezl.
Bl 2 styk s otcem, ze jiz fakticky nad rdimec ptvodniho rozhodnuti o upravé styku, je
realizovan styk nezl. JJjij s otcem v lichych tydnech od soboty do nedéle, tedy vcetné
prespavani nezl. JJjjj v prarodict ze strany otce. Sama [ si pfitom pfeje takovy aktudlné
realizovany styk zachovat. Vyjadfila pfesvédceni, ze takova uprava zmény rozsahu styku nezl.
Il s otcem je piijatelna, byt je zfejmé, Ze neodpovida predstavam otce. Sirsi styk viak matka
povazuje za rizikovy.

Opatrovnik nezl. ] potvrdil fakticitu kontakti nezl. |Jjjjjijs otcem v rozsahu vikendového
styku od kvétna 2023 a pak v prabchu letnich prazdnin s tim, Ze je na misté¢ takovy kontakt
respektovat, nebot’ je plné¢ v souladu s pfanim nezletilé. Soucasné opatrovnik potvrdil, Ze rodice
jsou schopni spolecné komunikovat a domlouvat se na pifpadnych zménach pfi planovani
kontaktu pii predani nezletilé.

S ohledem na privo nezl. ] byt slySena ke své véci, tedy ke vztahu a kontaktim s jejim
otcem podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a § 867 o0.z. a soucasné i s ohledem k namitky
otce o nékterych nikoli autentickych stanoviscich nezl. [Jjjjj vdavanych at’ uz matkou ¢i
opatrovnikem, sdm odvolaci soud zjistil stanovisko nezl. JJjjjjj- Dne 11. 8. 2023 v rimci
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pohovoru opatrovnika s nezl. ] t2k bylo mozné ze strany odvolacitho soudu zjistit, ze
reakce ] n2 otazky tykajici se vztahu k otci, prarodiciim ze strany otce, jeji ochoty se s otcem
stykat a podminkam tohoto styku byly autentické, byt se v nékterych otazkach obracela na
pfitomnou matku a zidala o dovysvétleni nebo néjaky dodatecny komentaf. Sama nezl. |}
hodnoti pozitivné kontakty s otcem, v té souvislosti pozitivné hodnoti i roli prarodict ze strany
otce, ocenuje pestry program, ktery na téchto kontaktech zaziva. Potvrdila, ze jiz ve dvou
piipadech doslo ke kontaktu s pfespanim, ale vyzaduje, aby i do budoucna k tomu dochazelo
u prarodict otce v [Jjjilile Domécnost u otce vjJjjili] j¢ pro ni nepffjemni a moznost
pfespani v ni pro ni je nepfijatelnd. Pripustila tak, aby ke kontaktim s otcem s pfespanim u jeho
rodicti dochazelo kazdy druhy tyden od soboty do nedéle, soucasné ale vylucovala, ze by se
mohlo jednat o delsi obdobi. S ohledem na i dodate¢né zjisténé informace je zjevné, ze nemusf jit
o stav trvaly a Ze i sama matka ma zdjem na vétsim osamostatnéni [Jilj- Il P2k posléze
1 potvrdila zlepsenou komunikaci s otcem a soucasné i to, ze otec je vnimavy k jejim potfebam.

Odvolaci soud tak projednal odvolani otce, a zejména se zabyval otazkou, zda v navaznosti na
ust. § 475 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, doslo k takovym zméniam
poméru, ze je na misté zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti, tedy v daném pfipadé v iprave styku otce s nezl. |- Zcela
zjevné od doby rozhodnuti soudu prvého stupné doslo k zasadni zméné v tom sméru, ze od
kvétna letosniho roku fakticky nad rimec pivodné stanoveného rozsahu styku s otcem
dochazi opakované k rozsifeni tohoto styku od soboty do nedéle jedenkrat za 14 dnu
s pfespavanim u rodica otce v | ], Il tcnto model akceptuje, hodnoti jej pozitivné
a soucasné ocenuje zlepSenou komunikaci s otcem, a to i ze strany matky, a otctiv vaimavy postoj
k jejim pfanim. Takova zména je nepochybné pozitivni, je v zajmu nezl. ], ocefje to i sama
matka, kterd ocekava dalsi rozvoj/sarnostatnosti Bl do budoucna. I Ustavni soud ve svém
usneseni z 8. 11. 2021, sp. zn. II. US 1767/21, pod bodem 8 odtvodnéni v reakci na stiznost otce
proti pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu ze 6. 5. 2021, ¢&j. 22 Co 83/2021-1739,
pfipomnél, ze tehdy upraveny rozsah styku béhem jediného dne jedenkrat za 14 dnu je urcitym
mezistupném, z povahy véci pfechodnym, ktery se bude nadale vyvijet zejména v zavislosti na
tom, jak se sté¢zovateli — otci — podafi s nezletilou navazat co mozna nejkvalitnéjsi a nejfunkcnéjsi
vztah. I sam Ustavn{ soud konstatoval, e v dobé jeho rozhodovani neni vztah mezi nezletilou
a stézovatelem bézny, ze ale dfivéjsi okolnosti branici obvyklému styku s nezletilou pominuly, a
ze odstranéni ¢i zahlazeni dopadi téchto okolnosti muze u nezletilé v tomto utlém véku byt
procesem pozvolnéjsiho razu. Nadmeérné uspéchavani obnovovani vztahu stézovatele s nezletilou
a s tim souvisejici zvyseny tlak na ni by mohl zaméru stézovatele spiSe uskodit, nez mu pomoci.
Neni tak podle nizoru Ustavniho soudu relevantni izolované porovnavat (mésiéni) hodinové
penzum, které ma k dispozici otec vuci poctu hodin, které ma nezletilou v péci matka. Takovyto
c¢ist¢ kvantitativni nahled vytrhuje posuzovanou otazku nejlepstho zajmu nezletilé z kontextu
zejména vztahového a psychologického, ktery je pro danou véc rozhodny.

Odvolaci soud za takto zménénych okolnosti a pii respektu, ze i v soucasné dobé muze byt vztah
nezl. ] s otcem a jeho intenzita a rozsah pfechodnym a i do budoucna bude zaviset na tom,
jak se bude dafit tento vztah postupné rozvijet, dospél k zavéru o zmeéné rozsahu styku nikoliv
vsak podle pfedstav otce.. Bylo by skutecné kontraproduktivni, aby ve snaze o rozsifeni styku
Il vnimala snahu otce negativné a dobfe nastaveny trend postupného rozsifovani styku
Bl s otcem byl jakkoliv naruden. Odvolaci soud chipe otce i v tom sméru, Ze se nechce
podilet jen na volnocasovych aktivitich Jjjjij> ale i na formovani jeji vychovy, pfesto by bylo
v rozporu se zdjmem nezl. i}, 2by jen v disledku nespokojenosti otce s rychlosti navazovani
kontaktu, s rozsifovanim jejich styku, to [Jjjjjj vnimala negativné a doslo by k naruseni této cesty
a k opétovnému narusent jejich dlouhodobé a slozit¢ budovanych vztaht. Z téchto duvodua proto
odvolaci soud pfi respektu kjednoznacné formulovanému nizoru nezl. ] povazuje za
maximum mozného akceptovat stavajici fakticky stav, tedy upravit styk [Jjjjjij s otcem jedenkrat
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za 14 dnui od soboty do nedéle, a to za respektu k pravidlim, jez si rodice [Jjj mezi sebou
sjednali a jez jsou jimi také akceptovany. Soucasné to znamena respekt k tomu, ze JJjjjj bude po
dobu tohoto styku pfespavat v prostfedi domacnosti rodicti otce v |Jjjij- Protoze v tomto
sméru jde o stav realizovany, akceptovany, nejsou ve vztahu k tomu néjaké pochybnosti,
nepovazoval odvolaci soud za potfebné v tomto sméru vést néjaké dalsi Setfeni ke zjisténi
stanoviska prarodici |jjlll- )¢ pfitom i ze samotného vyjadreni ] zfeimé, ze ti maji
zajem o realizaci takovych kontaktd a 1 sami se na nich aktivné podileji.

Soucasné pak odvolaci soud kvituje zcela zjevné zlepsenou komunikaci mezi otcem a matkou
nezl. Jili}> Z¢ jsou schopni fedit i praktické zilezitosti, upravovat i terminy styku a ve vysledku
shodné¢ vyjadfili vali upravit kontakty mimo ramec bézného styku jedenkrat za 14 dnt, tedy
véetné obdobi prazdnin a svatka véetné svatki vanocnich. Vzdy ale by mélo byt respektovano
prani nezl. i nebot jen tak bude mozné tspésné v této dlouhé a sloZité cesté pokracovat.

Odvolaci soud na zaklad¢ vylozenych tvah podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil rozsudek soudu
prvého stupné, upravil styk zpisobem vyjadfenym shora. Soucasné pak rozhodl podle § 23 z.f.s.
o nakladech fizeni, nebot’ tu nejsou zadné mimoifadné okolnosti, pro které by bylo na misté
nckterému z ucastnika pravo na nahradu téchto nakladu pfiznavat.

Pouceni:

Proti tomu rozsudku neni odvolan{ ani dovolani pfipustné.

Pardubice 7. zafi 2023

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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